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Рассмотрение книги Дарона Аджемоглу и Саймона Джонсона «Власть и прогресс» позволило уяс-
нить несколько моментов, важных для современной экономической теории. Во-первых, концепция 
Аджемоглу – Джонсона (КАД) вносит корректировку в доктрину прицепного вагона производи-
тельности, согласно которой новые технологии повышают производительность труда, а следо-
вательно, и заработную плату; КАД добавляет два условия, делающих это положение справедли-
вым. В статье демонстрируется, что учет кратко- и долгосрочных эффектов делает указанное 
уточнение малозначимым. Во-вторых, КАД утверждает, что распространение новых техноло-
гий происходит не стихийно, а дозированно, причем отбор технологий осуществляется властью 
в соответствии с моделью узкого горлышка. В-третьих, в арсенале КАД имеется алгоритм на-
правленного развития новых технологий, который включает такие инструменты государствен-
ной системы управления, как повестка дня, нарратив в отношении новых технологий, пропаган-
да, государственная поддержка и государственные льготы. Все эти инструменты способствуют 
формированию нового рынка технологий и усилению конкурентоспособности новых производств. 
В-четвертых, КАД по умолчанию подразумевает взаимное усиление власти и технологий, чем во 
многом обусловлен наблюдаемый факт укрепления государственной власти в процессе развития че-
ловеческой цивилизации. В-пятых, приложения КАД к рынку искусственного интеллекта приводят к 
целому ряду необоснованных опасений в отношении перспектив его развития. В статье отмечается, 
что правильное уяснение основных положений КАД, ее достоинств и недостатков позволяет пере-
вести их в рабочий арсенал современной экономической аналитики. Особо подчеркивается, что для 
России многие институциональны рекомендации КАД должны существенно адаптироваться в силу 
того, что для нее характерны крайне специфические проблемы рынка новых технологий.

Концепция Аджемоглу – Джонсона, научный бестселлер, концепция прицепного вагона произво-
дительности труда, модель узкого горлышка, технологический прогресс, рынок новых техноло-
гий, рынок искусственного интеллекта.
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Введение: институциональная осно-
ва технологического прогресса

С начала XXI века начал активно про-
являть себя относительно новый литера-
турный жанр, получивший название на-
учного бестселлера. Для него характерны 
два признака. С одной стороны, это книги, 
раскрывающие большие научные пробле-
мы с системных позиций на основе ори-
гинальных авторских идей с их солидным 
эмпирическим подтверждением и исто-
рическими иллюстрациями, с другой сто-
роны, в них нет научного инструментария 
(формул, графиков, таблиц и графических 
схем), который осложнил бы восприятие 
материала для обычного грамотного чело-
века (Балацкий, 2026). В ряду таких книг 
достойное место заняли три связанные 
между собой книги Дарона Аджемоглу, 
Джеймса Робинсона и Саймона Джонсона 
(Аджемоглу, Робинсон, 2015; Аджемоглу, 
Робинсон, 2021; Аджемоглу, Джонсон, 2024).

Названные книги дополнили и обобщили 
предыдущие чисто научные публикации ав-
торов и оказали влияние на присуждение на-
званным трем исследователям Нобелевской 
премии по экономике 2024 года. Однако, 
помимо всего этого, указанные три науч-
ных бестселлера ввели в широкий научный 
оборот множество новых и достаточно удоб-
ных понятий: инклюзивные и экстрактив-
ные институты, узкий коридор, концепция 
прицепного вагона и т. п. При этом первые 
две книги уже получили основательную ре-
акцию со стороны академического сообще-
ства, тогда как последняя пока не попала в 
фокус внимания экономистов и не дала но-
вого рабочего инструментария аналитикам. 
В связи с этим цель, поставленная в статье, 
заключается в структурировании концепции 
Аджемоглу – Джонсона (КАД), выявлении в 
ней сильных и слабых элементов, а также в 
обсуждении ее возможного применения в 
будущих исследованиях.

Следует сразу отметить, что основной 
пафос всех книг авторов состоит в обосно-
вании тезиса, что хорошие (инклюзивные) 
институты являются основой процветания 
наций. В последней работе этот тезис пре-

ломляется более частным образом и дает 
концепцию направленного технологическо-
го прогресса под воздействием власти и, со-
ответственно, институтов. Иными словами, 
в книге подробно разбирается институцио-
нальная основа технологического прогрес-
са. В этом смысле КАД не столько развивает, 
сколько дополняет предыдущие две книги.

Новое дополнение к теории инклю-
зивных институтов

Между тремя научными бестселлерами 
Дарона Аджемоглу и его соавторов имеется 
определенная логика и связь. Первая книга 
задает общую схему сопряжения институ-
тов, технологических изменений и эконо-
мического роста в разрезе движения кадров 
снизу вверх (Аджемоглу, Робинсон, 2015), 
вторая – развивает эти идеи в направле-
нии влияния элит и масс друг на друга по 
горизонтали (Аджемоглу, Робинсон, 2021), 
а третья – дополняет эти схемы совместного 
действия элит и масс на процессы принятия 
решений в отношении новых технологий 
(Аджемоглу, Джонсон, 2024). В этом смысле 
идейная и концептуальная палитра первых 
двух книг на порядок богаче третьей моно-
графии, хотя и она представляется вполне 
логичным добавлением к предыдущим ав-
торским схемам.

В отношении первых двух книг сегодня 
уже вышло достаточное число рецензий и 
аналитических откликов. Например, в ра-
боте (Балацкий, 2017) была предпринята 
попытка в схематичном виде представить 
учение об инклюзивных институтах, а так-
же показать пределы применения данной 
концепции. В статье (Балацкий, 2023) про-
делана аналогичная работа относительно 
содержания второй книги, а также показа-
но, что авторская концепция не может объ-
яснить парадокс Цицерона, согласно кото-
рому на определенном историческом этапе 
самая совершенная смешанная институци-
ональная конфигурация государственного 
правления заменяется самой примитив-
ной чистой формой. В работе (Заостровцев, 
2022) отмечается односторонность теории 
узкого коридора, проявляющая в недооцен-
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ке идеологии как двигателя перемен и пере-
оценке роли государства. В статье (Мальцев, 
Шаститко, 2025) рассмотрены все три моно-
графии в разрезе определения используе-
мых в них особого стиля изложения и мето-
дов достижения популярности в научной и 
широкой общественности.

На этом фоне третья книга оказалась как 
бы в тени первых двух и слабо освещена в 
научной литературе. В одной из последних 
работ, посвященной ей, отмечается установ-
ка авторов концепции на процессы макроу-
ровня и длительную перспективу, тогда как 
в ней явно недостаточно микрооснований 
институциональной динамики (Винокуров, 
2025).

В западных изданиях третья книга 
Аджемоглу и его соавтора также нашла от-
ражение, хотя и крайне фрагментарное. 
Например, в одной из рецензий отмечается, 
что ее основная и нетривиальная мысль со-
стоит в том, что технологические прорывы 
приносят пользу обществу в зависимости от 
характера системы государственного управ-
ления, а не от наличия или отсутствия ры-
ночной конкуренции как таковой (Morton, 
2024). В другой рецензии отмечается, что, 
с одной стороны, авторы книги настроены 
менее апокалиптично на перспективы вне-
дрения искусственного интеллекта (ИИ), 
чем многие футурологи, с другой стороны, 
их предложения по изменению нарратива 
политических решений относительно но-
вых технологий довольно плохо согласуются 
с идеями свободного рынка (Jahangir, 2024). 
Еще в одной рецензии делается акцент на 
том, что книга развенчивает миф о ней-
тральном характере технологий; последние 
никогда не бывают нейтральны, а их разви-
тие определяется соотношением сил в обще-
стве (Rifai, 2025).

В целом можно утверждать, что суще-
ствующие отклики на книгу Аджемоглу и 
Джонсона являются весьма поверхностны-
ми и во многом даже формальными. Данное 
обстоятельство актуализирует переосмысле-
ние упомянутой книги с точки зрения вне-
сенного научного вклада ее авторами, что и 
является целью последующих разделов.

Концепция прицепного вагона про-
изводительности: кратко- и долгосроч-
ные эффекты

Точкой отсчета КАД является так назы-
ваемая концепция прицепного вагона про-
изводительности, согласно которой новые 
технологии повышают производительность 
труда, а следовательно, и заработную плату. 
Суть метафоры в том, что локомотив техно-
логического прогресса мчится вперед, а за 
ним, словно в прицепном вагоне, катятся не 
только предприниматели и владельцы биз-
неса, но и все общество, включая простое 
население. Эта концепция восходит к интел-
лектуальной традиции Иеремии Бентама и 
составляет ядро мировоззрения техноопти-
мистов и прогрессистов.

Однако авторы КАД категорически про-
тестуют против такой безусловной формули-
ровки и вводят требования, которые обеспе-
чивают истинность концепции прицепного 
вагона производительности: во-первых, это 
увеличение предельной производительно-
сти труда, что предполагает появление но-
вых задач, компетенций и возможностей 
для работников; во-вторых, наличие инсти-
тутов, которые позволяют рабочим выдви-
гать и отстаивать свои требования к работо-
дателям. По мнению Аджемоглу и Джонсона, 
это добавление к концепции прицепного 
вагона является принципиально важным, 
ибо оно подразумевает, что имеется горстка 
людей, способных определять направление 
технологического прогресса с учетом своих 
интересов, в результате чего естественный 
ход прогресса может быть искусственно ис-
кривлен в пользу власть имущих.

Существующие данные показывают, что 
чем больше богатство человека, тем более 
он эгоистичен. Например, владельцы доро-
гих автомобилей чаще нарушают правила 
дорожного движения и демонстрируют неу-
важение к пешеходам (Аджемоглу, Джонсон, 
2024, с. 115). Отсюда вытекает идеология ин-
дустриального дарвинизма со стороны элит: 
неудержимый бег прогресса нельзя останав-
ливать, даже если он оставляет на обочине 
калек и мертвецов (Аджемоглу, Джонсон, 
2024, с.  246). Если власть имущие разделя-
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ют такие взгляды, то они «запускают» новые 
технологии без учета интересов масс, если 
только их не принуждают к этому сами мас-
сы. Именно в этом пункте возникает главное 
положение КАД – о направленном техноло-
гическом прогрессе.

На первый взгляд, уточнение Аджемоглу 
и Джонсона концепции прицепного вагона 
является важным и вполне естественным. 
Однако все отнюдь не так просто – авторы за-
ведомо демонстрируют статический анализ, 
который и обостряет условия выполнения 
концепции прицепного вагона. На самом 
деле в современной экономике принято рас-
сматривать разновременные динамические 
эффекты – кратко-, средне- и долгосрочные. 
В данном контексте не сложно видеть, что в 
долгосрочном периоде концепция прицеп-
ного вагона верна, ибо с течением времени 
рост технологического развития действи-
тельно способствует росту уровня жизни 
всех без исключения людей. Причем чем 
дольше период, который мы рассматриваем, 
тем очевиднее благотворное воздействие 
прогресса на жизнь населения. Собственно 
говоря, на этом положении строится вся че-
ловеческая цивилизация. И наоборот: если 
рассматривать краткосрочный период, то 
здесь возможны любые варианты развития 
событий. Более того, и здесь присутствует 
та же закономерность – чем меньше пери-
од, который мы рассматриваем, тем больше 
шансов для проявления негативных след-
ствий новых технологий. Со временем, как 
правило, появляются новые задачи, рабочие 
места и комплементарные технологии, что 
способствует перераспределению работни-
ков по экономике и повышает требования 
к их образованию и квалификации. Более 
того, со временем появляются и институци-
ональные условия для эффекта прицепного 
вагона – рабочие создают профсоюзы, уча-
ствуют в выборной кампании и т.  п. В дан-
ном случае именно новые технологии по-
рождают возникновение новых институтов.

Сказанное позволяет более скромно оце-
нить вклад КАД в идею прицепного вагона 
производительности. Фактически авторы 
просто более акцентированно и пронзитель-

но заявили о необходимости борьбы работ-
ников за нормальную жизнь путем создания 
соответствующих институтов. И этот аспект 
имеет значение исключительно в кратко- 
или среднесрочном аспектах.

Власть и технологии: модель узкого 
горлышка

В соответствии с КАД распространение 
новых технологий происходит не стихийно 
и самостийно, а строго дозированно, при-
чем отбор технологий осуществляет власть. 
Помимо «санкции» на новые базовые тех-
нологии власть еще может инициировать 
смежные (комплементарные) новые техно-
логии, которые должны ослабить негатив-
ный эффект от первых. В иллюстрациях дан-
ного тезиса нет недостатка.

Например, в Британии введение в строй 
текстильных фабрик на паровой тяге в 1780-х 
годах привело к росту производительности 
труда в 266 раз (Аджемоглу, Джонсон, 2024, 
с.  240). Непосредственным итогом такого 
технологического новшества за последую-
щие 100 лет стали распространение смога 
и загрязнение воздуха, которые послужили 
причиной половины всех смертей в Лондоне 
(Аджемоглу, Джонсон, 2024, с. 241); не менее 
драматичным стало распространение в го-
родах Британии разнообразных эпидемий – 
холеры, туберкулеза, заразных детских 
болезней (скарлатины, кори, дифтерии). 
Тем самым индустриализация страны обер-
нулась катастрофой для здоровья нации, 
а произошло это из-за отказа властей от ре-
гулирования рынка технологий. Разумеется, 
со временем власти навели порядок в горо-
дах и начали природоохранные мероприя-
тия (комплементарные технологии) на про-
изводствах, но поначалу ущерб от прогресса 
был впечатляющим. Заметим, что негатив-
ный краткосрочный экологический эффект 
проявлялся около 100 лет, но потом все-таки 
угас.

Вообще, КАД настаивает на том, что 
власть имеет первостепенное значение при 
отборе новых технологий и тем самым она 
играет роль узкого горлышка на рынке ин-
новаций – какие-то технологии она «пропу-
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скает», а какие-то блокирует. Большое число 
примеров того, какие приоритеты бывают у 
власти, дает русская история.

Так, Российская империя долгое вре-
мя придерживалась весьма специфической 
тактики в отношении ледоколов – разра-
ботка судов велась внутри страны собствен-
ными специалистами, а собирались они на 
иностранных верфях – в Великобритании, 
Швеции, Германии и т. п. Даже первый рос-
сийский ледокол «Ермак» заложили в 1897 
году в британском Ньюкасле. Отказ от произ-
водства ледокольного флота внутри России 
детерминировался тем, что казенные верфи 
страны были заняты военными заказами, а 
на отечественных коммерческих оказыва-
лось строить дороже, чем на иностранных. 
Тем самым власти Российской империи за-
тормозили развитие внутреннего рынка но-
вого сектора судостроения.

Похожий пример связан с развитием в 
России железных дорог и строительством 
паровозов. На начальных этапах развития 
этих рынков у России были все шансы за-
нять лидирующие позиции в мире. Так, в 
1835 году был построен российский паро-
воз, способный тянуть до 60 т груза; первая 
в России и шестая в мире железнодорож-
ная ветка, соединявшая Санкт-Петербург 
и Павловск, была открыта в 1837 году 
(Гайдамакин и др., 2012). Однако паровоз, 
изобретенный Мироном Черепановым и 
его отцом, мощность двигателя которого со-
ставила 46 лошадиных сил по сравнению с 
«Ракетой» Стефенсона в 20 л. с. (Roit, 1984), 
изобретатели запатентовать не смогли: во-
первых, в России еще не существовало си-
стемы патентования, во-вторых, крепост-
ные крестьяне в любом случае не имели бы 
на патент никаких прав. В связи с этим па-
ровоз крепостных инженеров Черепановых 
выкупили иностранные компании, а на ро-
дине он не нашел применения. В результате 
для первой в Российской империи железной 
дороги закупались иностранные паровозы, 
построенные по усовершенствованным чер-
тежам Черепановых, хотя сам Черепанов к 
тому моменту все еще производил паровозы 
в России (Виргинский, 1987).

Аналогичным образом развитие сети 
российских железных дорог было останов-
лено по причине их дороговизны и отка-
за императора привлекать в строительство 
частных инвесторов из-за боязни потерять 
неограниченный государственный контроль 
над железнодорожной отраслью. Это приве-
ло к тому, что к 1855 году отставание России 
по протяженности железных дорог от США и 
Англии составило 26,6 и 12,3 раза соответ-
ственно (Haywood, 1969). Примечательно, 
что изначальное отставание может стать 
хроническим: иностранные технологии так 
и остались доминирующими в российской 
железнодорожной отрасли. Например, попу-
лярные в настоящее время в России скорост-
ные электропоезда «Сапсан» и «Ласточка» 
являются разработками немецкой компа-
нии Siemens (Балацкий, Екимова, 2020).

Другим хрестоматийным примером уз-
кого горлышка на рынке технологий служит 
судьба советской генетики. В 1920-е гг. от-
крытия российских биологов и генетиков 
дали мощный импульс к развитию этой об-
ласти науки. Советская научная школа пред-
ставила миру концепцию генофонда (даже 
сам этот термин, употребляемый теперь во 
всем мире, русского происхождения); соз-
дала теорию современного эволюционно-
го синтеза, объединив генетику Грегора 
Менделя с теорией эволюции Чарльза 
Дарвина; вывела методом селекции новые 
виды растений и многое другое (Adams, 
1968). Однако столь впечатляющий старт не 
был реализован страной, которая в последу-
ющем не сыграла практически никакой роли 
в развитии мировой генетики и биотехноло-
гий и до сих пор в этой области находится 
на позиции аутсайдера. Такой результат 
был вызван идеологической борьбой вну-
три советской науки. Так, в начале ХХ века 
перед биологами всего мира стояла серьез-
ная дилемма: на одной чаше весов лежала 
теория эволюции Дарвина, на другой – ге-
нетика Менделя. Два подхода плохо ужива-
лись друг с другом, и их противоположность 
препятствовала дальнейшему развитию 
генетики. Научную работу, описывающую 
способ их объединения, в 1926 году пред-
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ставил русский ученый Сергей Четвериков, 
предложивший сложные концепции попу-
ляционной генетики и подтвердивший их 
оригинальными экспериментами (Грэхэм, 
2014). Позже ученики С. Четверикова разра-
ботали концепцию генофонда – Александр 
Серебровский впервые сформулировал ее, а 
Теодозиус Добржанский от лица Советского 
Союза представил ее на конференции в США. 
Еще один бывший студент С. Четверикова – 
Дмитрий Ромашов – создал концепцию ге-
нетического сдвига, которую потом активно 
стали развивать на Западе. Другой советский 
ученый – Юрий Филипченко – обеспечил 
развитие теории современного эволюци-
онного синтеза, экспериментально объеди-
нив законы Менделя с теорией эволюции, и 
ввел в употребление термины «микроэволю-
ция» и «макроэволюция». В 1927  году био-
лог Георгий Карпеченко с помощью метода 
полиплоидизации впервые в мире вывел 
гибриды растений, относящихся к разным 
родам. Ведущие советские генетики 1920-х 
гг.: Николай Кольцов, Николай Тимофеев-
Ресовский, Николай Вавилов, Николай 
Дубинин и др. – были пионерами в своей 
области, с ними стремились тесно сотрудни-
чать ведущие биологи и генетики из других 
стран. Например, Герман Меллер, получив-
ший Нобелевскую премию по физиологии и 
медицине за исследования в области мута-
генного действия рентгеновских лучей, был 
настолько впечатлен работой этой команды 
советских ученых, что целенаправленно вы-
учил русский язык и переехал на несколько 
лет в Советский Союз, чтобы работать вме-
сте с российскими коллегами (Carlos, 1981).

Востребованность исследователей в об-
ласти генетики показывают некоторые фак-
ты из биографии крупнейшего биолога СССР 
Н.В. Тимофеева-Ресовского: он потерял сер-
тификат о школьном образовании, не стал 
сдавать государственные экзамены в уни-
верситете и не получил диплом о его оконча-
нии (Гранин, 2023). Несмотря на отсутствие 
образовательных сертификатов, Тимофеев-
Ресовский успешно работал в ведущих уни-
верситетах и исследовательских институтах 
страны, а с 1925 года руководил в Германии 

отделом генетики и биофизики в Институте 
исследований мозга. Примечательно, что 
в Германии Н.В.  Тимофеева-Ресовского 
приняли безоговорочно даже безо всяких 
удостоверений об образовании и квалифи-
кации; для этого оказалось достаточно ре-
комендательного письма от его руководи-
теля Н.К. Кольцова, уже тогда считавшегося 
классиком современной биологии (Гранин, 
2023). Однако в 1940-х годах по советской 
школе генетики прокатилась волна репрес-
сий, что затормозило развитие перспектив-
ного рынка на многие десятилетия.

Подобных примеров можно привести 
бесконечно много. Общая схема реализа-
ции модели узкого горлышка приведена на 
рис. 1. Главный пафос этого алгоритма состо-
ит в разветвлении процесса экономическо-
го развития в зависимости от того выбора, 
который делает власть. Это положение КАД 
можно считать полностью верным, хотя и 
здесь неявно просматривается эффект ста-
тики. Например, советское руководство в 

 

 

Рис. 1. Механизм отбора властью новых 
технологий

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%BE%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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определенный момент отказалось от генети-
ки, но через некоторое время генетические 
технологии «вернулись» в страну и сегодня 
являются одним из важных рынков отече-
ственной медицины и сельского хозяйства. 
Тем самым даже государственная власть об-
ладает ограниченной способностью по при-
тормаживанию и перенаправлению техно-
логий; через определенное время они все 
равно отвоевывают свое место в экономике.

В связи со сказанным уместно заметить, 
что государственная власть, помимо всего 
прочего, часто выступает не только регуля-
тором новых технологий, но их инициатором 
и монополистом. Наиболее хрестоматийный 
пример этого связан с ядерными технология-
ми, причем как военными, так и мирными. Во 
всех без исключения странах ядерное оружие 
разрабатывалось под патронажем государ-
ства, на его средства и в условиях абсолютной 
монополии. Причем этот процесс был свя-
зан с большими жертвами, принесенными 
странами на алтарь своей суверенности. Для 
этого достаточно вспомнить, в каком напря-
женном режиме осуществлялась разработка 
бомбы в СССР. Для понимания драматизма 
политического выбора, который пришлось 
сделать указанным странам, достаточно на-
помнить слова премьер-министра Пакистана 
Зульфикара Али Бхутто: «Пакистан будет есть 
траву или листья, даже страдать от голода, 
но создаст ядерную бомбу»1. В отличие от 
численно огромного Пакистана небольшая 
Северная Корея реализовала ядерную про-
грамму ценой огромного времени, потра-
ченного на этот проект, с середины 1950-х до 
2010–2020 гг., т.  е. около 50–60 лет. Сегодня 
к созданию ядерного оружия близок Иран. 
В связи с этим нельзя не обратить внимание 
на то, что Северная Корея и Иран подверглись 
масштабным международным экономиче-
ским санкциям, осложняющим создание 
ядерной бомбы; Иран сегодня вообще риску-
ет быть полностью уничтоженным из-за не-
желания США и Израиля допустить наличие у 
него ядерного щита.

1	 См.: Гуськова А. (2015). Как Пакистан стал ядерной державой// Warspot. 28 мая. URL: https://warspot.ru/3251-
kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg89ngs800801171

2	 См.: https://www.rbc.ru/politics/09/02/2025/67a7e16c9a79470dd0f82fa4?ysclid=mtehdl9x3u739409668 

Нельзя не упомянуть и такой аспект на-
правленного технологического прогрес-
са, как опора на традиционные религиоз-
ные принципы. Например, в 2005  году на 
Международной конференции по ядерно-
му разоружению стало известно о фетве 
(религиозном постановлении) верховного 
лидера Ирана Али Хаменеи о запрете про-
изводства всех видов оружия массового по-
ражения, включая ядерное. Однако такое 
гуманное решение в 2025  году было под-
вернуто сомнению, когда старшие коман-
диры Корпуса стражей исламской револю-
ции (КСИР) Ирана предложили верховно-
му лидеру отменить фетву, запрещающую 
разработку ядерного оружия2. Таким об-
разом, логика технологического прогресса 
может на время приходить в противоречие 
с религиозными догматами, но, в конеч-
ном счете, побеждает все альтернативные 
аргументы, что лишний раз говорит о са-
мостийном движении технологических 
преобразований.

Приведенные примеры вносят допол-
нительные краски в КАД, которых в ней 
изначально нет. Дело в том, что на рис.  1 
дилемма улучшения/ухудшения жизни на-
селения трактуется как возможная ошибка 
в деле принятия государственных решений. 
Например, если «запуск» новой технологии 
приводит к ухудшению жизни людей, то это 
означает, что власть игнорирует интере-
сы масс и не принимает соответствующих 
мер по урегулированию ситуации. Однако 
случай с ядерной бомбой показывает об-
ратную ситуацию – государство санкцио-
нирует создание новой технологии в ущерб 
благосостоянию населения, однако это вре-
менное ухудшение, которое в долгосрочной 
перспективе должно окупиться положи-
тельными следствиями от получения же-
ланной технологии. Тем самым мы опять 
сталкиваемся с ограниченностью подхода 
КАД, которая не учитывает возможные ро-
кировки в выгодах населения в долгосроч-
ном периоде.

https://warspot.ru/3251-kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg89ngs800801171
https://warspot.ru/3251-kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg89ngs800801171
https://www.rbc.ru/politics/09/02/2025/67a7e16c9a79470dd0f82fa4?ysclid=mtehdl9x3u739409668
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Власть и технологии: взаимное усиле-
ние

Как ни странно, КАД, выводя на первое ме-
сто власть и технологический прогресс, обходит 
молчанием их взаимное обогащение. Дело в 
том, что государство и государственная власть 
являются не только регулятором рынка новых 
технологий, но и самым активным его участ-
ником. Более того, наиболее важные и стра-
тегически значимые технологии государство 
оформляет в виде своей монополии. Это обсто-
ятельство имеет важное цивилизационное по-
следствие, которое нельзя обойти вниманием.

Сегодня все государства обладают мо-
нополией не только на стратегическое во-
оружение, но и на некоторые гражданские 
технологии – АЭС, разработку некоторых 
биологических технологий и т.  п. Получив 
эксклюзивное право на летальные техноло-
гии, государство (власть) оказывается вне 
конкуренции и получает полное доминиро-
вание над обществом. На этом факте базиру-
ется представление Аджемоглу и Робинсона 
о Левиафане – самодовлеющем государстве-
монстре, способном подчинять себе граж-
данское общество (Аджемоглу, Робинсон, 
2021). Почти все рассуждения авторов в 
предыдущих работах сводятся к рассмотре-
нию механизма удержания Обузданного 
Левиафана и недопущения его превращения 
в Деспотического Левиафана. Однако в но-
вой книге они просто обошли этот вопрос 
стороной, что кажется странным, ибо здесь 
находится корень всех тех проблем, о ко-
торых пекутся представители демократии. 
Дело в том, что логика цивилизационного 
сдвига описывается несколькими метафо-
рическими формулами.

Государственная власть = сила          (1)

Знание = сила                           (2)

Знание, воплощенное в технологиях = сила2 (3)

Государственная власть, основанная
на монополии технологий = сила3        (4)

Приведенные четыре формулы показыва-
ют, как по мере развития знаний и технологий 

усиливается государство. Соответственно, 
чем мощней технологии, находящиеся в ру-
ках государства, тем сильнее само государ-
ство; более того, государство усиливается 
непропорционально быстро – нелинейно, 
по кубическому закону. Тем самым циви-
лизационный тренд состоит в постепенном 
естественном перерождении Обузданного 
Левиафана в Деспотического Левиафана – 
этот процесс неизбежен и безальтернативен. 
Уже многие исследователи заметили, что в 
современном мире происходит постепенное 
ослабление демократических институтов в 
пользу авторитарных режимов (Дзоло, 2010). 
Сегодня только по-настоящему слабые госу-
дарства подвержены правительственным пе-
реворотам, ибо власть имеет в своем арсена-
ле такие технологии, которые способны про-
контролировать и утихомирить агрессивные 
массы и погасить любые протесты. Это поло-
жение противоречит надежам КАД о том, что 
будущее мира связано с простой выборной 
демократией; наоборот, даже демократиче-
ские политические режимы становятся все 
более деспотичными.

Формула (4) показывает еще и законо-
мерность взаимодействия разных стран с 
неодинаковым уровнем технологического 
развития. Так, страна с более значительным 
технологическим потенциалом способна 
полностью подавить страну, находящуюся 
на более низком уровне технологического 
развития. Именно этим эффектом детерми-
нируется наблюдаемая сегодня цивилиза-
ционная закономерность – каждый новый 
центр силы геополитической системы имеет 
власть над миром больше, чем предыдущий. 
Например, ни Голландия, ни Великобрита-
ния в прошлом не обладали такой всеох-
ватывающей властью над мировыми рын-
ками, как США. Хотя гегемония Америки 
сегодня постепенно слабеет, но это проис-
ходит только благодаря технологическим 
успехам Китая; в противном случае позиции 
Америки были бы незыблемы.

Подытоживая сказанное, еще раз под-
черкнем: развитие технологий во внутрен-
ней жизни стран ведет к усилению позиций 
власти (государства) в борьбе с обществом и 



9СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 12 – № 3 – 2026

Балацкий Е.В.  |  Дискуссия о власти и прогрессе в концепции Аджемоглу – Джонсона

массами, а во внешней сфере – к усилению 
доминирования более развитых государств 
над менее развитыми.

Примечательно, что КАД полностью 
игнорирует указанную закономерность. 
Наоборот, главное положение авторов сво-
дится к откровенно утопичному тезису о 
том, что по мере развития технологий ра-
ботники должны бороться против их неже-
лательных проявлений посредством всеоб-
щего избирательного права и активизации 
профсоюзов. Такая позиция приводит к до-
вольно курьезному раскладу сил: на сторо-
не власти – прогрессивные технологии, а на 
стороне рабочих – прогрессивные институ-
ты. Возникновение такой коллизии можно 
считать весьма оригинальным и неожидан-
ным следствием КАД.

Механизм направленного технологи-
ческого прогресса

Следующим шагом в развитии КАД яв-
ляется представление о направленном про-
грессе, которое предполагает определенный 
алгоритм (рис. 2). В соответствии с этим алго-
ритмом власть обладает монополией на по-

вестку дня в отношении новых технологий; 
новые технологии, не попавшие в офици-
альную повестку дня, превращаются в «не-
видимые» сущности для масс, включая ис-
следователей и разработчиков. Фактически 
повестка дня – это постановка задачи по 
созданию и внедрению прогрессивной тех-
нологии. Если эта задача не поставлена вер-
хами, то низы ее просто не видят и, соответ-
ственно, не будут решать.

После того как повестка дня воплощается 
в определенное видение перспектив новой 
технологии, включается организационная 
мощь государства и власти, в т. ч. крупного 
бизнеса. Во-первых, начинается навязыва-
ние нового видения массам путем пропаган-
ды, агитации и рекламы, что в конечном сче-
те инициирует интерес со стороны бизнес-
сообщества и разработчиков технологий и 
завершается притоком частных инвести-
ций. Во-вторых, принимаются меры госу-
дарственной поддержки технологического 
новшества, которое выражается в выделе-
нии бюджетного финансирования и накла-
дывании обязательств на государственные 
учреждения по использованию создаваемой 
технологии. В-третьих, вводятся государ-
ственные льготы, самым очевидным прояв-
лением которых выступают налоговые льго-
ты, что приводит к уменьшению издержек у 
производителя новой технологии и тем са-
мым укрепляет его конкурентные преиму-
щества и рыночные позиции.

Разумеется, меры поддержки могут быть 
сколь угодно разнообразны. Примером 
тому может служить хрестоматийная исто-
рия луддитов, которые восстали против 
машин путем их выведения из строя. Уже в 
1811 году английские власти начали срочно 
принимать законы для борьбы с движением 
луддитов и внедрять в их ряды своих аген-
тов. Сначала была предусмотрена кара за 
разрушение фабричных машин в форме аре-
ста и ссылки в Австралию на срок до 14 лет 
(на такой срок были осуждены 7 луддитов из 
Ноттингема в марте 1811 года). В 1813 году 
уничтожение машин было квалифициро-
вано как индустриальный саботаж с нака-
занием в виде смертной казни (в 1813 году 

 

 

Рис. 2. Алгоритм направленного развития 
новых технологий

https://znanierussia.ru/articles/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
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17 человек были казнены в соответствии с 
новым законом). При этом указанные собы-
тия происходили, когда Англия вела войну с 
Наполеоном в Португалии на Пиренейском 
полуострове с весьма специфическим ба-
лансом: войска, занимавшиеся подавлением 
луддитов в Британии, были более многочис-
ленны, чем те, что воевали с  Наполеоном, 
а  ожесточение боев на  родине было выше, 
чем в  боях с  французами3. Так британская 
власть защищала новые технологические 
завоевания индустриального производства.

Борьба за технологии велась и между 
странами. Другая хрестоматийная история 
в этом отношении связана с насильственной 
деиндустриализацией Индии для обеспече-
ния британской гегемонии на рынке легкой 
промышленности. Ради этого англичане по-
строили в Индии железные дороги, которые 
не сказались положительно на местной про-
мышленности. Сами же железные дороги 
превратились прежде всего в инструмент 
угнетения действием и бездействием одно-
временно: по ним отправлялись британские 
войска вглубь страны для подавления восста-
ний индийских работников, а при возникно-
вения массового голода британские власти 
отказывались использовать этот транспорт 
для поставок продовольствия в районы го-
лодомора. Никакие моральные нормы не 
мешали английским властям поддерживать 
свою монополию на передовые технологии, 
обеспечивающие им сверхприбыли.

В настоящее время власть также поощря-
ла те или иные технологии вытеснения заня-
тых. Например, этому служил институт аут-
сорсинга, когда для выполнения некоторых 
своих внутренних функций западные ком-
пании нанимали внешних провайдеров. Эта 
форма бизнес-сотрудничества стала чуть ли 
не главным способом сокращения занятых 
на рубеже XX и XXI веков.

КАД призывает создавать институты, 
которые воспрепятствуют такому ходу со-
бытий, однако сами авторы приводят мно-
жество примеров, которые показывают про-
стую истину – пока не «созреют» глобальные 

3	 См.: https://eadaily.com/ru/news/2018/03/11/etot-den-v-istorii-1811-god-v-anglii-nachalos-vosstanie-ludditov
?ysclid=mtfskapdx574846336 

условия для изменения ситуации, никакие 
институты работать не будут, в силу того что 
власти с ними быстро расправятся.

Однако следует признать, что сам алго-
ритм направленного прогресса под патро-
нажем власти является оригинальным и ин-
тересным вкладом в КАД.

Автоматизация и искусственный ин-
теллект: необоснованные опасения

В КАД большое место при описании эм-
пирики принадлежит проблеме автоматиза-
ции производства и искусственному интел-
лекту (ИИ). В этом вопросе авторы бьют тре-
вогу в связи с тем, что ИИ превращается из 
прогрессивной технологии в средство пода-
вления и порабощения человечества. Здесь 
они видят три большие проблемы, первая 
из которых состоит в том, что сегодня тех-
нологические возможности ИИ действуют 
в одну сторону – сокращения численности 
работников и надзора над ними, порождая 
тем самым надзорный капитализм. Вторая 
проблема, которая якобы обнажилась в этой 
сфере, состоит в очередной рокировке ин-
формационного пространства – от полной 
свободы интернета и социальных сетей до их 
полного контроля со стороны авторитарных 
правительств. И, наконец, третья большая 
проблема, которая видится авторам концеп-
ции, заключается в том, что в перспективе 
ИИ окончательно и бесповоротно вытеснит 
такое количество людей, что это приведет к 
цивилизационному кризису.

Как это ни парадоксально, но все эти 
опасения являются совершенно необо-
снованными и во многом надуманными. 
Рассмотрим подробнее три вышеназванные 
проблемы.

Начнем с надзорного капитализма. Дело 
в том, что он не возник в качестве нака-
зания божьего. Предприниматели имеют 
право наблюдать за своим производством, 
в том числе за своими нерадивыми и ле-
нивыми работниками. А установка камер и 
сканирование лиц вовсе не ущемляют лю-
дей без криминальных замыслов. Наоборот, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%BD
https://eadaily.com/ru/news/2018/03/11/etot-den-v-istorii-1811-god-v-anglii-nachalos-vosstanie-ludditov?ysclid=mtfskapdx574846336
https://eadaily.com/ru/news/2018/03/11/etot-den-v-istorii-1811-god-v-anglii-nachalos-vosstanie-ludditov?ysclid=mtfskapdx574846336
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это содействует поддержанию порядка. И 
здесь правомерно сравнить США и Китай по 
уровню безопасности жизни. Оказывается, 
в 2016  году, когда следящие системы уже 
получили широкое распространение, число 
умышленных убийств в США составляло 6,8 
на 100 тысяч человек против 0,62 в Китае4, 
т. е. разница почти в 11 раз – и отнюдь не 
в пользу «демократических» Соединенных 
Штатов, а в пользу «авторитарного» Китая. 
Тогда возникает сакраментальный вопрос: 
может быть, надзорный режим в разумном 
исполнении не так уж плох, если обеспечи-
вает безопасность своему населению?

Вторая проблема связана с подчинением 
интернета и социальных сетей националь-
ным правительствам. В этом пункте авторы 
КАД сетуют на Китай, Иран и Россию, кото-
рые, будучи, по их мнению, авторитарны-
ми государствами, взяли под контроль ин-
формационное пространство и насаждают 
ограничения на доступ к «свободным» ин-
формационным ресурсам. Авторы КАД как 
будто не знают, что интернет и социальные 
сети уже давно превратились в оружие про-
тив правительств со стороны внешних сил. 
История арабских революций говорит сама 
за себя. Если это так, то любое государство 
и власти должны (обязаны!) нейтрализо-
вать эту технологию. Именно это и делает, 
например, Китай. И сказать, что это плохо 
и недемократично – в высшей степени не-
серьезно. Здесь, как и в своих предыдущих 
книгах, Аджемоглу и его соавтор просто иг-
норируют проблему суверенности государ-
ства.

Третья проблема связана с опасностью 
чрезмерного вытеснения работников с по-
мощью ИИ. И здесь авторы КАД как бы забы-
ли о существовании процесса насыщения на 
любых рынках. Соответственно, правомер-
но предположить, что вытеснение занятых 
со стороны ИИ будет происходить до опре-
деленного момента, после чего этот процесс 
прекратится. Более того, сегодня уже по-
строена параболическая эконометрическая 
зависимость производительности труда от 
плотности роботизации промышленности, 

4	 См.: https://ru.wikipedia.org/wiki/Список_стран_по_уровню_умышленных_убийств?ysclid=mtesami41a471286150

из которой вытекает, что насыщение обра-
батывающих производств роботами имеет 
свой максимум, после чего дальнейшая ро-
ботизация будет снижать производитель-
ность (Балацкий, Екимова, 2026). Уже сегодня 
Южная Корея, Сингапур и Китай превысили 
эту своеобразную технологическую границу 
роботизации, следовательно, процесс на-
сыщения промышленных производств уже 
близок.

Таким образом, рассмотренные опасения 
КАД оказываются либо преждевременными, 
либо вообще надуманными с явной идеоло-
гической составляющей.

Если говорить в широком ключе о на-
правленном технологическом прогрессе, 
то здесь действительно велика роль вла-
стей. Но опять-таки авторы КАД не хотят 
замечать очевидного – преимуществ так 
называемых авторитарных режимов. Дело 
в том, что в основе феномена узкого гор-
лышка новых технологий (см. рис. 1) лежат 
специфические интересы крупного бизне-
са и олигархических групп, которые хотят 
использовать технологический прогресс в 
своих сугубо корыстных интересах. Этого 
факта, кстати, КАД не отрицает. Но в соот-
ветствии с железным законом олигархии 
Р. Михельса любые правительства рано или 
поздно вырождаются в олигархии со свои-
ми интересами и с помощью государствен-
ного аппарата начинают отстаивать их 
(Michels, 1915). Именно это произошло по-
степенно в современных США, о чем и сви-
детельствуют Аджемоглу и Джонсон. Тогда 
правомерно спросить: а как должна быть 
устроена власть, чтобы правильно управ-
лять технологическим прогрессом и не за-
жимать волюнтарно узкое горлышко новых 
технологий?

Как это ни парадоксально, но ответ дол-
жен быть таков. При капиталистическом 
строе у власти всегда будут находиться оли-
гархические группы со своими интересами, 
которые не совпадают с интересами наро-
да. В связи с этим единственный выход из 
сложившийся ситуации видится в наличии 
народной партии власти. Это означает, что 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Список_стран_по_уровню_умышленных_убийств?ysclid=mtesami41a471286150
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Robert+Michels%22
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никакая другая партия к власти прийти не 
может, а народная партия власти должна 
обладать признаками коммунистической 
идеологии. Тогда и сама власть обязана за-
щищать интересы народа, в том числе при 
принятии решений по поводу внедрения 
новых технологий. Именно этот вариант 
реализован в Китае, Вьетнаме и Северной 
Корее. И именно эти страны демонстрируют 
два сопрягающихся процесса: с одной сто-
роны, там идет активное внедрение новых 
технологий, и они находятся среди стран – 
технологических лидеров, с другой сторо-
ны, там не заметны те явления, когда новые 
технологии используются против работни-
ков. Все свои примеры подобных искажений 
технологических траекторий Аджемоглу и 
Джонсон берут в основном из США и стран 
Европы.

Для иллюстрации сказанного можно 
привести пример из реальной жизни. В од-
ном из китайских заповедников работает 
большое число молодых людей, которые 
всячески помогают туристам и гостям. Хотя 
в административном здании есть турни-
кеты, а туристы приходят с билетами, ко-
торые достаточно приложить к турникету, 
молодые сотрудники из заповедника не 
увольняются. Иногда молодежь под звуча-
щую в здании музыку начинает синхронно 
танцевать, чем удивляет и радует посети-
телей. Но итог всего этого прост: социаль-
ные императивы действуют в пользу того, 
чтобы молодежь работала, получала хотя 
бы небольшие деньги и приобретала опыт 
социализации, в том числе с иностранны-
ми туристами. Частная корпорация, скорее 
всего, уволила бы всю эту молодежь. Не ис-
ключено, что в перспективе и в Китае это 
будет сделано, но лишь тогда, когда соци-
альные проблемы не будут находиться на 
своем максимуме.

Парадоксально, но логика КАД говорит 
о том, что будущее нашей цивилизации от-
нюдь не за западными демократиями, а 
за такими странами, как Китай, Вьетнам и 
Северная Корея, однако ее создатели этого 
либо искренне не понимают, либо созна-
тельно не хотят замечать.

Обсуждение результатов
После разбора КАД вполне уместно за-

даться вопросом о том, как она может быть 
использована для нужд России.

Во-первых, Россия имеет свою специфи-
ку, которая отличает ее проблемы от проблем 
других стран. Прежде всего это не слишком 
агрессивное внедрение новых технологий, 
характерное для западных стран, а, наобо-
рот, слишком вялое их распространение. 
Например, роботизация промышленности в 
России пока находится на старте, тогда как 
другие страны уже полностью прошли этот 
путь. Тем самым для России страшны не по-
следствия стихийного высвобождения рабо-
чей силы из-за интенсивной роботизации 
производства, а архаичная консервация об-
рабатывающих производств. В связи с этим 
стране нужны не столько институты защиты 
населения от автоматизации, сколько ин-
ституты ускорения внедрения робототехни-
ческих систем. Действенных институтов та-
кого типа в России пока не создано, а вместо 
них реализуется аморфный подход конкурс-
ного распределения финансов на проекты 
роботизации промышленности. При таком 
подходе заранее нельзя определить, где, ког-
да, в каком количестве и какие именно про-
мышленные роботы будут внедрены; нель-
зя заранее сказать даже то, сколько денег в 
итоге будет выделено на это направление. 
Такое положение дел необходимо менять, 
однако следует учитывать, что новые инсти-
туты страны должны иметь цели и функци-
онал существенно иные, нежели в развитых 
странах Запада. Здесь России может помочь 
опыт Китая в части мобилизации средств 
для широкомасштабной автоматизации 
производства.

Во-вторых, в недрах российского сектора 
исследований и разработок имеется мно-
жество интересных и полезных технологий, 
которые не востребованы рынком. Такое 
положение дел во многом обусловлено от-
сутствием института координации сектора 
исследований и реального производства. 
Не исключено, что стране необходимо мно-
жество различных институтов такого типа, 
которые, с одной стороны, могут перени-
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маться у других стран, а с другой – разраба-
тываться местными экономическими цен-
трами.

В-третьих, в России существует проблема 
оценки стоимости разработки новых техно-
логий, что существенно замедляет развитие 
самого рынка новых технологий. Например, 
наличие технического задания нового из-
делия и готовности определенной органи-
зации разработать требуемый прототип 
наталкивается на необходимость согласия 
между заказчиком и исполнителем по по-
воду цены этой работы. Однако института 
согласования цены в стране нет, равно как 
и алгоритмов расчета указанной цены. Этот 
институциональный пробел также необхо-
димо восполнять.

Выше намечены самые общие и злобод-
невные проблемы институционального обе-
спечения рынка новых технологий в России, 
однако этот вопрос гораздо шире, и он нуж-
дается в систематическом изучении. Главное 
состоит в том, что во всех даже самых част-
ных вопросах роль государственной власти 
велика – это главный вызов элитам страны 
со стороны рынка новых технологий.

Заключение
Пристальное рассмотрение книги Аджем-

оглу и Джонсона позволило уяснить не-
сколько важных моментов.

Во-первых, КАД вносит корректировку 
в концепцию прицепного вагона произво-
дительности труда, согласно которой но-
вые технологии повышают производитель-
ность, а следовательно, и заработную плату. 
Суть авторского дополнения состоит в том, 
что означенный прогресс обусловлен дву-
мя условиями: увеличением предельной 
производительности труда, что предпола-
гает появление новых задач, компетенций 
и возможностей для работников; наличием 
институтов, которые позволяют рабочим 
выдвигать и отстаивать свои требования 
к работодателям. Однако учет кратко- и 
долгосрочных эффектов делает указанное 
уточнение малозначимым, ибо выполня-
ется самоочевидное правило: чем больше 

рассматриваемый исторический период, 
тем лучше просматривается позитивное 
влияние технологического прогресса на 
жизнь людей.

Во-вторых, КАД утверждает, что распро-
странение новых технологий происходит не 
стихийно, а дозированно, причем отбор тех-
нологий осуществляется властью в соответ-
ствии с моделью узкого горлышка: какие-то 
технологии она «пропускает», а какие-то 
блокирует.

В-третьих, в арсенале КАД имеется алго-
ритм направленного развития новых техно-
логий, который включает такие инструмен-
ты государственной системы управления, 
как повестка дня, нарратив в отношении 
перспектив новых технологий, пропаганда, 
государственная поддержка и государствен-
ные льготы. Все эти инструменты способ-
ствуют формированию нового рынка техно-
логий и усилению конкурентоспособности 
новых производств.

В-четвертых, КАД по умолчанию подраз-
умевает взаимное усиление власти и техно-
логий. Этой закономерностью обусловлен 
наблюдаемый факт укрепления государ-
ственной власти в процессе развития чело-
веческой цивилизации.

В-пятых, приложения КАД к рынку ИИ 
приводят к необоснованным опасениям в от-
ношении его будущего. Среди таковых лож-
ные представления о негативном характере 
надзорного капитализма; о подчинении ин-
тернета и социальных сетей национальным 
правительствам; об опасности чрезмерного 
вытеснения работников с помощью ИИ; об 
отрицании позитивного влияния проком-
мунистических авторитарных режимов на 
рынок новых технологий.

Правильное уяснение основных поло-
жений КАД, ее достоинств и недостатков 
позволяет перевести их в рабочий арсенал 
современной экономической аналитики. 
Для России многие институциональные 
рекомендации КАД должны существенно 
адаптироваться, в силу того что для нее ха-
рактерны крайне специфические проблемы 
рынка новых технологий.
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A DISCUSSION ON POWER AND PROGRESS 
IN THE ACEMOGLU – JOHNSON CONCEPT
A review of the book “Power and Progress” by Daron Acemoglu and Simon Johnson clarifies several 
points that are important for modern economic theory. First, the Acemoglu–Johnson concept 
(AJC) adjusts the productivity bandwagon doctrine, according to which new technologies increase 
labor productivity and, consequently, wages; the AJC adds two conditions to this proposition. 
We demonstrate that taking short- and long-term effects into account makes this adjustment 
insignificant. Second, the AJC argues that the spread of new technologies is not spontaneous but 
dosed, with technologies being selected by the authorities in accordance with the bottleneck model. 
Third, the AJC includes an algorithm for the directed technological change, which comprises such 
instruments of the state governance system as the agenda, a narrative regarding new technologies, 
propaganda, state support, and state incentives. All these instruments create a new technology 
market and increase the competitiveness of new industries. Fourth, the AJC assumes the mutual 
reinforcement of power and technology, which largely accounts for the observed strengthening of 
state power in the course of the development of human civilization. Fifth, the AJC gives rise to a 
whole series of unfounded fears regarding the prospects for the artificial intelligence market. We 
note that a correct understanding of the main points of the AJC, its pros and cons, can make them 
part of the framework of modern economic analytics. It is emphasized that many institutional 
recommendations of the AJC, to be applied in the Russian context, must be thoroughly adapted to 
the extremely specific new technology market of Russia.

Acemoglu–Johnson concept, scientific bestseller, productivity bandwagon concept, bottleneck model, 
technological progress, new technology market, artificial intelligence market.
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